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2025年国内A股上市公司ESG披露和评级情况分析

——基于区域和企业所有制的视角

声明：

1、本文引用的数据可能会因为企业披露的口径及质量，统计精度可能会受到影响；

2、ESG评级数据及底层数据选用了华证 ESG评级 20250430期评级数据。
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一、国内不同地区上市公司数量及占比

全国 A股上市公司的地域分布呈现出显著的不均衡性。截至 2025年 4月 30日的数据

显示（下同），广东省以 881家上市公司、占据 16.3%的绝对优势领跑全国，显示出其作为

经济大省的强劲实力。紧随其后的是浙江省（723家，13.4%）和江苏省（702家，13.0%），

这三个经济发达的东南沿海省份合计贡献了超过四成（42.6%）的 A股上市公司，构成了中

国资本市场的核心区域。北京（476家，8.8%）和上海（444家，8.2%）两大全国性金融中

心也表现突出，共同构成了第一梯队。

在第二梯队中，山东省（308家，5.7%）成为北方的重要力量，而福建省（172家，3.2%）、

四川省（178家，3.3%）、安徽省（185家，3.4%）以及湖北省（153家，2.8%）、湖南省

（146家，2.7%）等省份也拥有相当数量的上市公司。相比之下，中西部、东北及部分边远

地区的上市公司数量则相对较少，例如黑龙江、吉林、辽宁、贵州、河北、河南、广西、山

西、云南、陕西等省份公司数量均在 34到 111家之间（占比 0.6%到 2.1%）。而宁夏（16
家，0.3%）、青海（10家，0.2%）、西藏（22家，0.4%）、海南（28家，0.5%）、内蒙

古（28家，0.5%）和新疆（61家，1.1%）等地区的上市公司数量则最为稀少。截至数据统

计时，全国 A股上市公司总数达到 5411家。

表 1：国内各地区上市公司数量及占比

省份 ESG 报告披露数量 上市公司数量 ESG 报告披露率

安徽 85 185 46%
北京 272 476 57%
重庆 40 78 51%
福建 96 172 56%
甘肃 17 34 50%
广东 360 881 41%
广西 18 42 43%
贵州 22 35 63%
海南 17 28 61%
河北 47 82 57%
河南 57 111 51%
黑龙江 13 40 33%
湖北 64 153 42%
湖南 53 146 36%
吉林 22 50 44%
江苏 250 702 36%
江西 46 90 51%
辽宁 40 83 48%
内蒙古 15 28 54%
宁夏 9 16 56%
青海 8 10 80%
山东 137 308 44%
山西 26 41 63%
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陕西 34 82 41%
上海 250 444 56%
四川 76 178 43%
天津 38 70 54%
西藏 7 22 32%
新疆 36 61 59%
云南 26 40 65%
浙江 288 723 40%
全部 2469 5411 46%
数据来源：Wind

在中国 A股市场中，上市公司的 ESG报告披露呈现出明显的分层特征，其中央国企整

体披露水平显著高于非央国企，但区域间差异主要集中在地方国有企业及非央国企内部不同

类型企业之间。

整体上看，中央国有企业 ESG披露率在各地区普遍处于高位，全国平均达到 94%，多

数省份集中在 90%-100%区间。北京（98%）、上海（94%）、江苏（96%）、广东（90%）

等经济基础较好的地区表现稳定，而甘肃、广西、山西、内蒙古、青海、西藏等地区中央国

企披露率同样达到 100%，显示中央国企 ESG披露更多国资委内部要求约束的影响，其区域

差异并未随经济发展水平显著拉开。相比之下，地方国有企业披露率波动更为明显，全国平

均为 68%，但区域差异显著。贵州、内蒙古、青海地方国企披露率为 100%，而西藏为 0%，

湖南（39%）、辽宁（42%）、陕西（42%）等地区处于较低水平，反映地方国企在信息披

露规范性与治理成熟度方面更易受到区域发展条件影响。

非央国企层面的区域分化更加突出。从全国情况看，公众企业和集体企业披露率分别为

51%和 52%，明显高于民营企业（32%）、其他企业（45%）外资企业（44%）。在经济活

跃、企业结构多元的地区，非央国企披露呈现出相对完整的梯度结构。例如上海公众企业披

露率为 74%，集体企业、其他企业均为 100%，民营企业为 37%，外资企业为 62%，不同类

型企业均保持在相对较高水平。北京公众企业披露率为 69%，但集体企业为 0%，显示区域

内部仍存在类型间不均衡。江苏、广东公众企业披露率分别为 37%和 52%，集体企业披露

率分别为 0%和 100%，反映大型集体在部分地区成为非央国企披露的重要支撑力量。

部分地区的高披露率更多体现为结构性结果而非普遍现象。新疆、云南、青海等地公众

企业披露率达到 100%，贵州的外资企业披露率达到 100%，但往往伴随其他类型企业披露

缺失，表明相关结果主要由少量企业拉动。同时，一些经济体量较大的省份在非央国企披露

方面仍存在明显短板，如广东、江苏民营企业披露率分别为 31%和 26%，与区域内民营经

济规模并不完全匹配，显示 ESG披露在不同企业类型间推进节奏存在差异。
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表 2：国内各地区不同所有制类型的 A股上市公司 ESG报告披露情况

省份

央国企 非央国企

地方国有

企业

中央国有

企业 公众企业 集体企业 民营企业 其他企业 外资企业

安徽 64% 82% 25% 50% 35% 0% 40%

北京 79% 98% 69% 0% 31% 50% 40%

重庆 80% 100% 50% 30% 0% 50%

福建 68% 100% 42% 100% 48% 63%

甘肃 60% 100% 0% 40%

广东 67% 90% 52% 100% 31% 34%

广西 68% 100% 20% 0%

贵州 100% 100% 0% 21% 100% 100%

海南 71% 100% 47% 0% 100%

河北 82% 91% 50% 38%

河南 67% 100% 33% 39% 100%

黑龙江 57% 70% 0% 12% 0%

湖北 68% 95% 56% 0% 23% 33%

湖南 39% 87% 25% 27% 0% 67%

吉林 47% 83% 100% 32% 50% 0%

江苏 71% 96% 37% 0% 26% 0% 25%

江西 64% 100% 33% 41% 100%

辽宁 42% 100% 54% 36% 0%

内蒙古 100% 100% 67% 25%

宁夏 50% 100% 33%

青海 100% 100% 100% 67%

山东 70% 100% 50% 60% 31% 0% 38%

山西 90% 100% 0% 27%

陕西 42% 100% 0% 50% 28% 0%

上海 86% 94% 74% 100% 37% 100% 62%

四川 74% 90% 29% 23% 40%

天津 63% 100% 56% 31% 100%

西藏 0% 100% 31% 50%

新疆 57% 90% 100% 46%

云南 73% 100% 100% 21% 100%

浙江 65% 71% 46% 50% 35% 63% 37%

全部 68% 94% 51% 52% 32% 45% 44%

数据来源：Wind



6

二、国内不同地区上市公司 ESG评级分布情况

根据华证 ESG评级数据（20250430期，下同）显示，获得 AAA、AA、A级等高 ESG
评级的上市公司在地域分布上呈现显著的集聚效应，主要集中在经济发达、治理环境优越的

核心省市。广东、北京、江苏、浙江、上海是 ESG领先企业的核心聚集区。例如，广东拥

有 15家 AAA级、39家 AA级和 83家 A级的上市公司；北京拥有 5家 AAA级、28家 AA
级和 51家 A级上市公司；江苏拥有 8家 AAA、32家 AA、67家 A；浙江拥有 3家 AAA、
35家 AA、64家 A，也遥遥领先。福建（7家 AAA,10家 AA,11家 A）和山东（1家 AAA,18
家 AA,31家 A）也展现出相对较强的 ESG表现。这反映出这些区域在推动环境、社会和治

理（ESG）实践方面走在前列，其上市公司在可持续发展能力、风险管理水平和信息披露质

量上整体更为优秀。

ESG表现中游及待提升企业分布广泛，部分区域 ESG风险或挑战相对集中。BBB、BB、
B级这些中游 ESG评级层次上，上市公司数量众多的省份（如广东、江苏、浙江、北京、

上海、山东）依然占据主导地位。然而，更需要关注的是 CCC、CC、C级等较低 ESG评级

公司的分布，这往往意味着在环境责任、社会责任或公司治理方面存在较大改进空间或潜在

风险。尽管广东、江苏、浙江因其庞大的基数在低 ESG评级公司绝对数量上较多，但从相

对结构或风险暴露程度来看，部分区域的 ESG整体表现或特定风险点更为突出。例如，海

南的 C级公司高达 10 家，占比异常显著，提示该地区上市公司在 ESG 关键议题上可能面

临严峻挑战；湖北、湖南、吉林、江西、辽宁、新疆等地的较低 ESG评级（特别是 CCC及

以下）公司数量相对于其上市公司总量也显得较为集中。新疆的 CC级（15家）和 C级（11
家）公司数量远超其高评级公司，ESG表现的结构性失衡问题非常明显。

ESG评级分布映射区域可持续发展生态差异。整体而言，各地区 ESG评级的分布模式

深刻反映了其在可持续发展生态、企业 ESG意识与实践水平、以及外部政策监管环境方面

的差异。发达省市不仅拥有更多 ESG领先企业，其 ESG评级结构通常也更为稳健（呈现金

字塔形）。而一些区域则表现出以下特征：

1、ESG发展失衡：如新疆、海南等地低评级公司占比过高，表明区域整体 ESG管理水

平有待大幅提升，或特定行业（如资源依赖型、高排放型）带来的 ESG压力较大。

2、ESG中间层薄弱或头部缺失：如广西、黑龙江两省的 A级以上都是仅 2家、青海（评

级整体偏低且集中在 B、C级）等地缺乏 ESG表现中等偏上或优秀的骨干企业群体。

3、局部 ESG风险聚集：如吉林（C级 10家）、辽宁（C级 14家）、内蒙古（评级多

集中在 B级）、宁夏（评级整体偏低）等地在最低评级层次存在相对集中，提示这些区域

的部分上市公司在环境合规、劳工实践、公司治理或信息披露方面可能存在普遍性问题。

值得注意的是，浙江的情况颇具特点：虽然其高 ESG评级（AAA/AA/A）公司数量众

多（居全国前列），但其 B级（218家）和 CCC 级（158家）公司的绝对数量不少。这既

反映了其活跃的民营经济在 ESG实践上的广泛参与度，也提示了其中大量中小企业可能面

临 ESG投入不足、管理体系不完善或特定风险敞口较大的挑战。这种差异化的 ESG评级图

谱，为洞察区域可持续发展水平、识别 ESG投资机会与风险提供了关键依据。
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表 3：国内各地区 A股上市公司的华证 ESG评级分布情况

地区 AAA AA A BBB BB B CCC CC C
安徽 2 8 18 25 25 42 42 17 6
北京 5 28 51 67 88 102 71 44 20
重庆 0 3 7 7 10 18 18 8 7
福建 7 10 11 19 19 36 30 26 14
甘肃 0 1 2 4 3 6 7 7 4
广东 15 39 83 103 129 200 164 96 52
广西 0 2 0 6 5 8 6 9 6
贵州 1 4 3 1 3 7 5 8 3
海南 1 1 3 2 2 3 4 2 10
河北 1 4 14 10 11 16 16 6 4
河南 0 6 14 12 11 26 24 11 7

黑龙江 0 1 1 4 3 7 11 4 9
湖北 0 8 13 14 17 39 32 14 16
湖南 2 5 10 18 13 26 33 21 18
吉林 0 1 1 6 10 7 10 5 10
江苏 8 32 67 62 77 212 159 54 31
江西 1 4 9 6 10 23 14 11 12
辽宁 1 1 5 8 9 20 18 7 14

内蒙古 0 1 6 3 2 10 1 3 2
宁夏 0 1 3 2 1 1 4 2 2
青海 0 2 1 1 1 1 0 0 4
山东 1 18 31 35 39 70 66 27 21
山西 0 0 5 5 8 6 7 4 6
陕西 0 4 6 8 11 15 12 9 17
上海 6 17 58 74 55 103 77 35 19
四川 3 10 14 15 24 39 38 24 11
天津 0 6 9 7 14 17 12 5 0
西藏 0 1 3 2 3 3 4 4 2
新疆 1 3 7 4 3 8 9 15 11
云南 2 1 8 3 0 6 9 6 5
浙江 3 35 64 65 94 218 158 53 33
全部 60 257 527 598 700 1295 1061 537 376

数据来源：华证 ESG

头部 ESG表现呈现“小省高占比，大省强绝对实力”特征。数据显示，青海、云南、

内蒙古、宁夏等地上市公司总量较少的省份，ESG 领先企业（A级及以上）占比反而位居

全国前列。青海以 30%的占比居首，云南（27.5%）、内蒙古（25%）、宁夏（25%）紧随

其后。这些区域因上市公司基数小，少数企业的优秀 ESG实践即可显著拉升整体占比。

与之相对，经济大省凭借庞大的基数，在 ESG头部企业数量上占据绝对优势：北京（84
家）、广东（137家）、江苏（107家）、浙江（102家）、上海（81家）五省市合计拥有

超 500家 A级及以上 ESG公司，占全国总量的近六成。尽管其占比（14%-19%）未全部跻
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身前十，但庞大的绝对数量仍使其成为推动全国 ESG发展的核心引擎。

区域 ESG发展水平呈现显著梯度分化。各省 ESG头部企业占比可划分为三个梯队：

1、高活跃度（＞20%）：青海、云南等 7省，多为中西部省份，但需注意其高占比受

基数效应影响；

2、中坚力量（12%-19%）：覆盖上海、北京、广东等 18个省市，包含主要经济强省及

部分中部地区，占比与全国平均水平（15.2%）接近；

3、待提升区域（＜12%）：湖南（11.64%）、甘肃（8.82%）、辽宁（8.43%）、黑龙

江（5%）、广西（4.76%）、吉林（4%）6 省，ESG头部企业比例显著低于全国水平，尤

其东北三省及广西的占比不足 10%，反映区域整体 ESG建设亟待加强。

京津冀、长三角、珠三角三大经济圈表现各异：北京（17.65%）、上海（18.24%）、

天津（21.43%）领跑，广东（15.55%）、江苏（15.24%）、浙江（14.11%）占比接近且紧

随其后。

ESG发展均衡性揭示深层挑战。从头部企业分布可观测到两大矛盾现象：

1、警惕 ESG的“规模陷阱”。上市公司总量前五的省份（广东、浙江、江苏、北京、

上海）中，仅上海、北京占比超全国均值，广东、江苏接近均值，浙江（14.11%）虽是经济

大省，但 ESG头部占比反而整体偏低。这表明规模扩张可能稀释 ESG管理质量，尤其对民

营经济活跃的浙江而言，需防范企业数量增长与 ESG效能不同步的风险。

2、ESG视角的“东北塌陷”现象。黑龙江（5%）、吉林（4%）、广西（4.76%）、辽

宁（8.43%）、甘肃（8.82%）排名垫底，且吉林（2家）、黑龙江（2家）的 A级以上企业

绝对数量甚至低于青海（3 家），揭示欠发达地区及老工业基地在 ESG 转型中面临系统性

挑战，亟需政策与资本的重点支持。

ESG发展水平与区域经济规模非简单正相关，西部小省可通过精准培育打造高占比标

杆，而经济大省需警惕“规模不经济”效应；东北及部分西部省份则需突破 ESG建设瓶颈，

避免差距持续扩大。

图 1：国内各地区 A股上市公司 ESG评级 A级及以上的公司数量占比

数据来源：华证 ESG
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三、E维度分析

（一）E维度总体情况

根据华证 ESG的数据显示，国内上市公司在环境卓越表现（E评级 A级及以上）上的

严峻稀缺性：（1）全国性低迷：31个省份中，9个省份（含广西、黑龙江、吉林等工业或

资源型地区）无任何企业获评 A级及以上环境评级，占比超四成；（2）头部高度集中：仅

云南（10%）、海南（7.14%）、贵州（5.71%）三省占比超 5%，其中云南成为唯一占比达

两位数的省份；（3）经济大省失位：广东（2.27%）、浙江（1.24%）、江苏（1%）等经济

强省占比均低于 2.5%，反映其庞大的产业规模并未同步转化为环境治理质量的普遍优势。

环境领先企业与地域特性关联显著，工业重镇集体承压。环境头部企业的分布与地域生

态属性及产业结构呈现强关联性：（1）生态敏感区相对突出：云南、海南、贵州、新疆等

生态环境敏感区域占比居前，暗示这些地区可能因生态保护政策倒逼或自然资源依赖型产业

的转型需求，催生局部环境管理标杆；（2）工业大省整体疲软：传统工业基地普遍表现堪

忧——东北三省（辽宁、吉林、黑龙江）、山西等重工业省份全部“挂零”，山东（1.62%）、

湖北（0.65%）、河南（0.9%）等制造业大省占比不足 2%，揭示高排放、高耗能产业密集

区域面临系统性环境治理挑战；（3）区域内反差尖锐：西部省份云南（10%）与青海（0%）、

宁夏（0%）形成巨大落差，同一区域内如福建（4.07%）与邻省浙江（1.24%）差距显著，

凸显区域内部环境管理能力的不均衡性。

此格局表明，当前中国企业环境管理的高水平实践仍属“小众标杆”，尚未形成与区域

经济规模相匹配的广泛示范效应。中国企业的环境卓越实践仍处于点状突破阶段，尤其工业

重镇亟待通过技术升级与政策强化破解“规模-质量”失衡困局；而生态优先区域的局部经

验，可为全国性转型提供差异化路径参考。

图 2：国内各地区 A股上市公司 E维度 A级及以上的公司数量占比

数据来源：华证 ESG
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（二）碳排放披露和绩效情况对比

1、范围一披露情况

碳排放范围一的披露呈现“央国企主导、非央国企追赶”的二元格局，央国企上市公司

引领披露率提升，但非央国企上市公司增速更快。

一方面，央国企上市公司披露率全面领先。2024年所有省份央国企披露率（19%-100%）

高于非央国企（4%-33%），其中上海（62%）、河北（64%）、青海（100%）位列央国企

披露率前三。政策压力下，央国企作为减排主力军作用凸显，尤其河北（64%）、湖北（53%）

等省份央国企披露率年增幅超 15个百分点。

另一方面，非央国企上市公司披露基数低但增速显著。非央国企披露率虽普遍低于 20%，

但安徽（7%→19%）、辽宁（5%→20%）、广东（14%→21%）三省实现超 5个百分点的年

增长。值得注意的是，宁夏的非央国企披露率逆势超过央国企（33%>29%，非央国企>央国

企），反映中小非央国企在特定区域的环保意识快速觉醒。

其次，碳排放披露呈现出区域分化显著，梯队格局固化的特点，区域分化折射出政策执

行力与市场驱动力的不平衡。第一，区域矛盾突出：黑龙江非央国企披露率仅 4%（全国最

低），吉林央国企披露率不升反降（29%→19%）；第二，政策效力差异：同为西部省份，

青海央国企连续两年 100%披露，而内蒙古、宁夏披露率停滞甚至倒退；第三，经济大省责

任不对等：广东、江苏非央国企披露率（21%/17%）不足其央国企的一半，与民营经济规模

严重不匹配。区域差异可以分为如下三个梯队：

1、领先梯队（>40%），特征是央国企披露率优势扩大，代表省份有：北京(57%央国

企，下同)、上海(62%)、河北(64%)、青海(100%)
2、追赶梯队（20%-40%），特征是非央国企增速亮眼，代表省份有：安徽(39%/19%，

央国企/非央国企，下同)、广东(47%/21%)、四川(44%/19%)
3、滞后梯队（<20%），特征是多省非央国企披露率趋零，代表性省份有：黑龙江(35%/4%)、

吉林(19%/14%)、广西(50%/14%)
未来需重点破解东北地区机制僵化与经济大省“规模-责任”错配问题，同时警惕西藏、

宁夏等偏远省份因监管宽松导致的披露质量洼地效应。

表 4：国内各地区 A股上市公司 2023年度及 2024年度碳排放（范围一）披露情况

地区

2023 2024

央国企 非央国企 央国企 非央国企

披露数量 披露率 披露数量 披露率 披露数量 披露率 披露数量 披露率

安徽 15 25% 8 7% 24 39% 23 19%
北京 75 41% 42 14% 104 57% 51 17%
重庆 8 30% 5 10% 14 52% 9 18%
福建 13 27% 18 15% 15 31% 26 21%
甘肃 1 6% 2 12% 5 29% 3 18%
广东 55 34% 102 14% 76 47% 151 21%
广西 4 20% 2 9% 10 50% 3 14%
贵州 5 29% 1 6% 8 47% 2 11%
海南 3 27% 4 24% 5 45% 5 29%
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河北 16 48% 4 8% 21 64% 12 24%
河南 10 29% 8 11% 16 46% 14 18%

黑龙江 5 29% 1 5% 6 35% 1 4%
湖北 10 22% 8 7% 24 53% 15 14%
湖南 13 25% 7 7% 19 37% 12 13%
吉林 6 29% 3 10% 4 19% 4 14%
江苏 43 34% 57 10% 62 50% 97 17%
江西 7 25% 9 15% 11 39% 13 21%
辽宁 4 17% 3 5% 7 29% 12 20%

内蒙古 4 44% 3 16% 4 44% 4 21%
宁夏 3 43% 2 22% 2 29% 3 33%
青海 3 100% 0 0% 3 100% 1 14%
山东 30 36% 29 13% 43 52% 47 21%
山西 4 17% 1 6% 11 46% 2 12%
陕西 4 10% 2 5% 11 26% 4 10%
上海 46 39% 49 15% 73 62% 75 23%
四川 12 21% 10 8% 26 44% 23 19%
天津 12 43% 6 14% 13 46% 10 24%
西藏 1 25% 2 11% 1 25% 3 17%
新疆 8 26% 4 13% 12 39% 7 23%
云南 7 33% 4 21% 10 48% 5 26%
浙江 18 21% 74 11.78% 37 43% 123 19%
全部 445 30.8% 470 11.1% 677 44.3% 760 18.6%

数据来源：华证 ESG

2、范围二披露情况

范围二披露趋势与范围一接近，呈追赶态势，披露整体进步显著，披露率双提升，央国

企上市公司仍主导披露格局。2024年央国企与非央国企范围二披露率较 2023年普遍提升

5-15个百分点，如安徽的央国企范围二披露率从 2023年的 22%提高到 41%，非央国企则从

7%提升到 19%；浙江的央国企从 20%提升到 44%，非央国企从 12%提升到 20%；四川的央

国企从 22%提升到 44%，非央国企从 9%提升到 19%。西藏、新疆等低基数省份非央国企披

露率增幅也均超 10个百分点。

央国企持续领跑，央国企上市公司披露率超 40%的省份从 2023年 6个（青海、河北、

宁夏、北京、上海、天津）增至 2024年 20个。青海央国企连续两年维持 100%披露，成为

全国标杆。浙江的非央国企披露在绝对数量上实现大幅增长：2024年披露企业数从 74家
→127家（+71.6%）。

范围二披露的区域分化特征显著：

1、领先梯队（>40%），特征是央国企全面覆盖，非央国企加速跟进，代表省份有：上

海(63%/25%，央国企/非央国企，下同)、云南(48%/26%)、浙江(44%/20%)
2、追赶梯队（20%-40%），特征是央国企、非央国企披露率稳定增长，代表省份有：

安徽(41%/19%)、福建(33%/22%)
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3、滞后梯队（<20%），特征是央国企或非央国企披露率塌陷，代表性省份有：吉林

(19%/17%)、黑龙江(35%/4%)
范围二披露进入提速期，但呈现“央国企抓大放小、非央国企点状突破”的不均衡状态。

浙江证明非央国企可成为间接排放管理主力，而广东、江苏需破解“链主企业带不动供应链”

的困境。

东北困局深化趋势：吉林央国企披露率逆势下降（29%→19%），黑龙江非央国企披露

率连续两年低于 5%；

政策执行差异显著：同为西部省份，云南（48%/26%）和青海（100%/14%）走向两极，

反映清洁能源禀赋未转化为管理优势；

经济大省责任断层：江苏（49%/18%）、山东（51%/22%）央国企披露率接近或突破

50%，但非央国企披露率不足 25%，与民营经济规模严重脱节。

表 5：国内各地区 A股上市公司 2023年度及 2024年度碳排放（范围二）披露情况

地区

2023 2024

央国企 非央国企 央国企 非央国企

披露数量 披露率 披露数量 披露率 披露数量 披露率 披露数量 披露率

安徽 13 22% 8 7% 25 41% 23 19%
北京 77 42% 42 14% 106 58% 53 18%
重庆 8 30% 5 10% 14 52% 9 18%
福建 14 29% 18 15% 16 33% 27 22%
甘肃 1 6% 2 12% 5 29% 3 18%
广东 57 35% 102 14% 78 48% 160 22%
广西 4 20% 2 9% 10 50% 3 14%
贵州 5 29% 1 6% 8 47% 2 11%
海南 3 27% 4 24% 5 45% 5 29%
河北 16 48% 4 8% 20 61% 12 24%
河南 9 26% 8 11% 17 49% 13 17%

黑龙江 6 35% 1 5% 6 35% 1 4%
湖北 10 22% 8 7% 23 51% 15 14%
湖南 13 25% 7 6% 18 35% 14 15%
吉林 6 29% 3 14% 4 19% 5 17%
江苏 43 34% 57 11% 61 49% 101 18%
江西 7 25% 9 17% 11 39% 14 23%
辽宁 4 17% 3 7% 7 29% 12 20%

内蒙古 2 22% 3 16% 4 44% 4 21%
宁夏 3 43% 2 22% 3 43% 3 33%
青海 3 100% 0 0% 3 100% 1 14%
山东 31 37% 29 12% 42 51% 49 22%
山西 4 17% 1 6% 8 33% 2 12%
陕西 4 10% 2 5% 11 26% 4 10%
上海 47 40% 49 16% 74 63% 82 25%
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四川 13 22% 10 9% 26 44% 23 19%
天津 12 43% 6 14% 13 46% 11 26%
西藏 1 25% 2 11% 1 25% 4 22%
新疆 7 23% 4 10% 12 39% 7 23%
云南 7 33% 4 21% 10 48% 5 26%
浙江 17 20% 74 12% 38 44% 127 20%
全部 447 30.2% 470 11.3% 679 44.4% 794 19.3%

数据来源：华证 ESG

3、范围三披露情况

范围三包含价值链上下游间接排放（如采购原材料、物流运输、产品使用等），是当前

国际 ESG关注的焦点。范围三的碳排放披露是国内碳管理的短板，一些省份上市公司的范

围三披露至今挂零，仅青海、内蒙古、辽宁在 2024年实现零突破。最高披露率的贵州央国

企（12%）、新疆央国企（10%），整体上仍不足范围一的 1/5；范围三披露崩塌揭示中国

碳管理仍停留在生产端被动响应阶段，证明当前政策未触及价值链排放。

表 6：国内各地区 A股上市公司 2023年度及 2024年度碳排放（范围三）披露情况

地区

2023 2024

央国企 非央国企 央国企 非央国企

披露数量 披露率 披露数量 披露率 披露数量 披露率 披露数量 披露率

安徽 2 3% 5 4% 3 5% 4 3%
北京 9 5% 15 5% 12 7% 14 5%
重庆 1 4% 1 2% 0 0% 2 4%
福建 5 10% 3 2% 4 8% 9 7%
甘肃 0 0% 1 6% 0 0% 0 0%
广东 13 8% 34 5% 12 7% 34 5%
广西 0 0% 0 0% 1 5% 0 0%
贵州 2 12% 1 6% 2 12% 1 6%
海南 0 0% 1 6% 0 0% 1 6%
河北 1 3% 2 4% 0 0% 3 6%
河南 2 6% 1 1% 0 0% 1 1%
黑龙江 0 0% 1 5% 1 6% 1 4%
湖北 3 7% 3 3% 3 7% 1 1%
湖南 3 6% 2 2% 1 2% 2 2%
吉林 1 5% 0 0% 0 0% 1 3%
江苏 7 6% 24 4% 11 9% 26 5%
江西 1 4% 3 5% 1 4% 2 3%
辽宁 0 0% 0 0% 0 0% 2 3%
内蒙古 0 0% 0 0% 1 11% 1 5%
宁夏 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
青海 0 0% 0 0% 1 33% 1 14%
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数据来源：华证 ESG

山东 7 8% 4 2% 5 6% 6 3%
山西 0 0% 1 6% 0 0% 1 6%
陕西 0 0% 1 3% 0 0% 1 3%
上海 7 6% 17 5% 8 7% 21 6%
四川 1 2% 1 1% 1 2% 5 4%
天津 1 4% 1 2% 2 7% 2 5%
西藏 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
新疆 3 10% 0 0% 3 10% 1 3%
云南 0 0% 0 0% 1 5% 1 5%
浙江 2 2% 16 3% 2 2% 23 4%
全部 71 3.5% 138 2.6% 75 5.0% 167 4.0%
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四、S维度分析

（一）S维度总体情况

根据华证 ESG的数据显示，中国上市公司在社会责任卓越表现（S评级 A级及以上）

上呈现出较为平缓但仍具梯队差异的分布特征：

（1）中西部领航：31个省份中，内蒙古（32.14%）与宁夏（31.25%）位居前二，成为

仅有的占比突破 30%的省份，同时天津（27.14%），反映出部分中西部地区及直辖市在社

会责任履职上具有极强的示范作用；（2）经济重心稳健：北京（19.54%）、上海（18.69%）、

广东（16.91%）及江苏（16.95%）等经济强省占比分布集中，处于全国中位水平，显示出

庞大的企业基数虽能保持履职常态化，但尚未形成压倒性的质量优势；（3）末端梯度明显：

海南（10.71%）、吉林（8%）及黑龙江（7.5%）等省份表现相对靠后，占比明显低于全国

平均水平，揭示了这些区域在社会责任体系建设与利益相关者管理方面仍存在较大提升空间。

社会责任领先企业与地域产业特性关联显著，区域间履职水平呈现差异化格局。社会头

部企业的分布与地方产业结构呈现强关联性：（1）资源型地区表现突显：内蒙古、宁夏等

能源省份占比居前，这些地区的头部企业在推动区域协调发展与社会融合方面承担了更多职

能；（2）制造业大省表现一般：浙江（15.35%）、山东（21.1%）等制造业高地整体未能

进入第一梯队，凸显了劳动力密集型产业在应对供应链管理、员工权益等复杂社会议题时面

临转型压力；（3）区域分化程度缩窄：S维度的区域极差相对较小，显示出社会责任作为

企业合规经营的社会共识正逐步达成，但各地区在推动“卓越履责”的深度上仍存在成效偏差。

此格局表明，当前中国企业社会责任的高水平实践仍处于区域性非均衡阶段。经济大省

亟待通过技术创新与社会治理的融合破解“规模平庸”局面，而排名靠后的区域则需加强顶层

设计，将社会维度表现转化为区域营商环境的软实力。

图 3：国内各地区 A股上市公司 S维度 A级及以上的公司数量占比

数据来源：华证 ESG

（二）员工增长率

根据华证 ESG的统计数据显示，全国多数省份（26/31）的央国企员工负增长的企业占
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优，集中于京津渝、东部沿海及西南欠发达地区，发达地区减员可能关联产业升级。中西部

如四川、天津表现亮眼，或受益区域政策。全国样本企业 1,443家，员工正增长（含持平）

企业占比 41.5%（587家），负增长 58.5%（856家），整体略趋稳定但区域分化显著。

从区域对比来看，部分省份央国企的收缩突出，比如重庆（74%的负增长企业占比，下

同）、云南（71%）、北京（68%）均出现较高的负增长比例，反映深度调整压力，另外，

上海（63%）、广东（56%）等经济发达地区同样超半数企业出现减员。

央国企中实现人员扩张的省份主要有：天津（57%的正增长企业占比，下同）、四川（54%）

逆势增长明显，另外青海（67%）因样本过小，需谨慎解读。

平衡地区：山东（49%，正增长企业占比）、江西（50%）近乎持平，稳定性较强。西藏（50%）

虽稳定，但同样样本量小，需谨慎解读。

表 7：国内各地区央国企 A股上市公司 2023年度至 2024年度企业员工变化公司数量及占比

地区 2024员工数量正

增长企业(含不增

长）

2024员工数量正

增长（含不增长）

企业占比

2024员工数量负

增长企业

2024员工数量负

增长企业占比

安徽 27 44% 34 56%
北京 58 32% 126 68%
重庆 7 26% 20 74%
福建 18 38% 30 63%
甘肃 8 47% 9 53%
广东 71 44% 92 56%
广西 6 30% 14 70%
贵州 7 41% 10 59%
海南 5 45% 6 55%
河北 11 33% 22 67%
河南 13 37% 22 63%

黑龙江 7 41% 10 59%
湖北 16 36% 29 64%
湖南 19 37% 32 63%
吉林 8 38% 13 62%
江苏 52 42% 73 58%
江西 14 50% 14 50%
辽宁 8 33% 16 67%

内蒙古 4 44% 5 56%
宁夏 2 29% 5 71%
青海 2 67% 1 33%
山东 41 49% 42 51%
山西 10 42% 14 58%
陕西 18 43% 24 57%
上海 44 37% 74 63%
四川 32 54% 27 46%
天津 16 57% 12 43%
西藏 2 50% 2 50%
新疆 14 45% 17 55%
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云南 6 29% 15 71%
浙江 41 47% 46 53%
全部 587 41.5% 856 58.5%

数据来源：华证 ESG
表 8：国内各地区非央国企 A股上市公司 2023年度至 2024年度企业员工变化公司数量及占比

地区

2024员工数量正

增长企业(含不增

长）

2024员工数量正

增长（含不增长）

企业占比

2024员工数量负

增长企业

2024员工数量负

增长企业占比

安徽 75 60% 49 40%
北京 130 45% 162 55%
重庆 29 57% 22 43%
福建 67 54% 57 46%
甘肃 7 41% 10 59%
广东 415 58% 303 42%
广西 8 36% 14 64%
贵州 8 44% 10 56%
海南 6 35% 11 65%
河北 30 61% 19 39%
河南 42 55% 34 45%

黑龙江 14 61% 9 39%
湖北 61 56% 47 44%
湖南 59 62% 36 38%
吉林 11 38% 18 62%
江苏 348 60% 229 40%
江西 34 55% 28 45%
辽宁 29 49% 30 51%

内蒙古 9 47% 10 53%
宁夏 6 67% 3 33%
青海 2 29% 5 71%
山东 149 66% 76 34%
山西 10 59% 7 41%
陕西 23 58% 17 43%
上海 156 48% 170 52%
四川 66 55% 53 45%
天津 24 57% 18 43%
西藏 8 44% 10 56%
新疆 17 57% 13 43%
云南 10 53% 9 47%
浙江 380 60% 256 40%
全部 2233 52.5% 1735 47.5%

数据来源：华证 ESG

非央国企的全国样本企业 3,968家，员工正增长（含持平）企业占比 52.5%（2,233家），
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负增长 47.5%（1,735家），非央国企整体用工扩张意愿强于央国企。

非央国企的区域分化特征更加明显：

（1）扩张主导地区（正增长企业占比≥60%，下同），山东（66%）、湖南（62%）、

河北（61%）、黑龙江（61%）、江苏（60%）、安徽（60%）表现突出，反映民营经济活

力。其中宁夏（67%）因样本仅 9家，需谨慎解读。

（2）收缩突出地区（负增长企业占比>55%，下同），青海（71%）、广西（64%）、

海南（65%）、吉林（62%）压力显著。

（3）平衡地区，比如辽宁（49%的正增长企业占比，下同）、江西（55%）、四川（55%）

等处于均衡区间。北京（55%）和上海（52%）的负增长占比仍超半数，但较其央国企收缩

幅度更为缓和（北京央国企负增长 68%）。

非央国企用工韧性更强，在当前经济下行趋势下，仍有超半数省份正增长企业占优

（20/31地区≥50%）。受益于民营政策支持，山东、江苏等经济大省非央国企扩张明显；而

欠发达省份（如青海、广西）及东北（如吉林）承压。

从央国企与非央国企对比来看，东部沿海的非央国企在广东（58%的正增长企业占比，下同）、

浙江（60%）、福建（54%）均优于本地央国企；中西部：安徽、湖南、河北非央国企正增

长超 60%，也显著高于其央国企。

（三）员工流失率

根据华证 ESG的数据显示，整体上，央国企流失率长期低位稳定，体现体制内特点；

非央国企波动大，部分省份面临人才流失挑战。

央国企流失率显著低于非央国企。2024年央国企平均流失率 6.26%（较 2023年微升 0.38
个百分点），非央国企高达 17.02%（同比升 1.21个百分点），差距超 10个百分点。从员

工稳定性来看，所有地区央国企流失率均≤15%，而非央国企 16个地区超 15%（江西、广

西、西藏等达 29%-43%）。

从年度变化趋势来看，央国企中，有三分之二的地区（21/31）流失率变动在±2%内，

稳定性强（如北京 6.85%→6.57%）。非央国企则呈现出反转趋势，超过三分之二的地区流

失率变动超±2%，波动剧烈（如广西 22%→42.5%，福建 26.06%→15.87%）。

从改善与恶化对比的情况来看，部分地区的员工流失率呈现出改善态势，比如：非央国

企在福建（26.06%→15.87%↓）、贵州（27.10%→12.54%↓）、湖南（18.37%→9.71%↓）

显著优化，甘肃的央国企流失率从 7.45%降至 3.76%，为全国最大降幅。也有些地区的员工

流失率呈现出恶化态势：非央国企在广西（22%→42.5%↑）、江西（26.07%→35.75%↑）

员工流失加剧。海南的央国企流失率从 6.62%上升至 14.01%，但其非央国企反从 8.11%降至

6.74%，趋势形成反差。

全国各地区的员工流失率呈现出区域分化的特征，经济发达地区（江浙沪京粤）2024
年度的非央国企流失率 15%-19%，低于欠发达地区（如广西、江西超 35%，西藏、宁夏超

过 20%，反映民营就业市场承压）。东北（吉林、辽宁）央国企流失率上升，或反映转型

压力。央国企分组中海南（14.01%）、上海（10.23%）、吉林（9.48%）2024年较高，但仍

显著低于非央国企。

表 9：国内各地区 A股上市公司 2023年度及 2024年度平均员工流失率（单位：%）

地区

2023 2024

央国企平均员工

流失率

非央国企平均员

工流失率

央国企平均员工

流失率

非央国企平均员

工流失率

安徽 6.65 17.07 7.18 13.11
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北京 6.85 14.25 6.57 16.37
重庆 4.32 13.41 6.84 14.42
福建 9.92 26.06 9.5 15.87
甘肃 7.45 21.19 3.76 18.59
广东 11.85 16.17 11.92 17.83
广西 3.41 22 5.47 42.5
贵州 3.49 27.1 3.44 12.54
海南 6.62 8.11 14.01 6.74
河北 3.01 15.99 3.46 14.95
河南 8.58 9.83 4.42 12.27

黑龙江 6.08 - 4.01 -
湖北 9.1 11.28 7.22 11.67
湖南 6.85 18.37 7.15 9.71
吉林 7.21 17.22 9.48 13.62
江苏 6.47 15.58 7.18 17.14
江西 10.13 26.07 8.86 35.75
辽宁 1.82 17.55 5.4 18.36

内蒙古 2.91 13.03 1.2 13.13
宁夏 3.31 9.84 3.98 21.56
青海 7.82 - 5.84 21.85
山东 5.22 16.34 5.47 14.73
山西 6.23 3.3 6.03 15.57
陕西 1.66 - 1.91 10
上海 8.23 13.69 10.23 16.46
四川 3.98 16.51 5.77 15.29
天津 5.55 13.62 7.32 12.58
西藏 1 - 1.35 29.65
新疆 5.87 10.18 7.43 13.85
云南 2.68 15.03 2.97 15.31
浙江 7.98 18.11 8.66 19.26
全部 5.88 15.81 6.26 17.02

数据来源：华证 ESG

（四）员工培训小时数

根据华证 ESG的统计数据显示，2024年央国企平均培训 54.79小时，非央国企 49.62
小时（剔除异常值后），央国企培训力度普遍强于非央国企。

央国企虽然保持培训资源优势，但 2024年超半数省份投入收缩。通过年度对比发现，

多数地区培训缩水，央国企中，有 52%地区（16/31）时长下降，比如：安徽（64→45h↓）

显著减少；非央国企中，有 45%地区（14/31）时长下降，比如：重庆（39→22h↓）、河北

（65→26h↓）跌幅较大。尽管如此，也有部分省份的员工培训小时数出现了增长，如在央

国企中，福建（46→52h）、宁夏（56→66h），非央国企中，江苏（42→81h），云南（35
→49h），非央国企培训投入跃升。

低培训投入地区主要有青海、黑龙江等省份，还有部分省份的公司数据异常，未予统计。
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表 10：国内各地区 A股上市公司 2023年度及 2024年度员工平均培训小时数对比

地区

2023 2024

央国企员工平均

培训小时

非央国企员工平

均培训小时

央国企员工平均

培训小时

非央国企员工平

均培训小时

安徽 64 74 45 46
北京 55 41 58 37
重庆 56 39 47 22
福建 46 23 52 24
甘肃 53 26 46 33
广东 37 37 36 31
广西 111 37 48 35
贵州 36 18 31 25
海南 35 61 34 60
河北 32 65 31 26
河南 49 41 48 50

黑龙江 29 - 16 -
湖北 42 39 30 28
湖南 41 34 47 41
吉林 26 27 39 13
江苏 38 42 46 81
江西 37 41 31 36
辽宁 37 28 43 35

内蒙古 159 103 94 125
宁夏 56 22 66 37
青海 9 - 2 21
山东 44 41 47 43
山西 62 51 - 24
陕西 40 - 68 22
上海 65 26 50 27
四川 27 35 35 32
天津 74 36 80 34
西藏 123 - - -
新疆 68 67 49 72
云南 61 35 62 49
浙江 36 38 36 37
全部 53.13 41.71 54.79 49.62

数据来源：华证 ESG

（五）社区投资/捐赠

2023至 2024年度，我国主要地区的企业捐赠行为呈现出央国企主导、非央国企追赶的

总体态势，且地区与群体差异显著。从捐赠主体看，央国企仍是公益捐赠的绝对主力。北京

地区表现尤为突出，其央国企两年平均捐赠额均超 500万元，遥遥领先。多数地区的央国企
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捐赠额在 2024年保持稳定或实现增长，例如安徽、湖北、吉林和四川等地增幅显著。

非央国企的捐赠活力在 2024年被广泛激活，呈现出更强劲的增长势头。河南、福建、

北京等地的非央国企捐赠额大幅跃升反映出非央国企社会责任意识的快速提升。

从地域分布看，公益捐赠水平与经济发展程度总体正相关，东部发达地区捐赠规模显著

高于中西部。数据表明，中国企业履行社会责任的整体水平持续提升，捐赠格局正从央国企

一枝独秀向两类企业共同积极参与的新阶段演进。

表 11：国内各地区 A股上市公司 2023年度及 2024年度平均捐赠金额（单位：万元）

地区

2023 2024

央国企平均捐赠额 非央国企平均捐赠额 央国企平均捐赠额 非央国企平均捐赠额

安徽 345 167 412 484
北京 3037 658 3620 1112
重庆 277 301 235 208
福建 1259 454 1083 1242
甘肃 175 625 219 373
广东 251 312 280 395
广西 272 85 2809 322
贵州 861 155 888 237
海南 24 140 99 388
河北 79 754 224 493
河南 80 390 154 1421
黑龙江 181 - 56 161
湖北 583 298 706 268
湖南 263 710 308 951
吉林 709 64 1305 88
江苏 342 166 359 176
江西 841 182 550 124
辽宁 1478 527 1391 158
内蒙古 298 2411 231 937
宁夏 127 - 107 -
青海 1142 - 580 94
山东 247 146 270 182
山西 486 481 634 292
陕西 212 - 121 313
上海 469 214 532 298
四川 545 237 1377 503
天津 532 240 480 214
西藏 28 - 73 433
新疆 525 135 452 249
云南 585 447 636 387
浙江 255 229 288 192
全部 533 576 661 681

数据来源：华证 ESG
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五、G维度分析

（一）G维度总体情况

根据华证 ESG的数据显示，中国上市公司在治理卓越表现（G评级 A级及以上）上呈

现出显著的区域分化与“非均衡”特征：

（1）头部梯队突围：31个省份中，仅有宁夏（31.25%）、天津（27.14%）、河北（23.17%）、

贵州（22.86%）、上海（21.17%）、北京（20.17%）六个省份占比超过 20%，其中宁夏以

绝对优势位居全国第一，展现出极强的区域治理合规标杆效应；（2）经济大省失位：广东

（14.30%）、浙江（13.42%）、江苏（15.24%）等经济强省虽在上市公司绝对数量上占据

统治地位，但其治理卓越企业的占比均处于中游水平（13%-16%之间），庞大的企业基数并

未同步转化为治理质量的普遍领先，存在明显的“规模稀释”现象；（3）末端塌陷显著：甘

肃（0%）、黑龙江（2.5%）、吉林（6%）及辽宁（6.02%）等省份表现垫底，尤其是东北

三省整体处于低位，揭示了该区域在现代企业制度构建与治理效能提升方面面临严峻挑战。

治理领先企业与地域特性及监管环境关联显著，区域间治理鸿沟清晰。治理头部企业的

分布与地方监管力度及存量企业结构呈现强关联性：（1）政策驱动效应突显：宁夏、贵州

等中西部省份占比居前，暗示这些地区在有限的上市公司资源中，可能通过更严格的规范引

导或龙头企业的示范效应，实现了治理质量的“局部高地”；（2）工业与传统重镇承压：传

统工业基地与资源型地区表现普遍乏力——东北地区整体排位靠后，山东（11.04%）、河南

（13.51%）等制造业大省占比均低于 15%，凸显了在产业转型过程中，企业内部控制与规

范运作体系建设仍滞后于规模扩张；（3）区域内部反差尖锐：同属西北地区的宁夏（31.25%）

与甘肃（0%）形成剧烈极差，同属华北的天津（27.14%）与山西（14.63%）差距近一倍，

这种“邻省异质性”凸显了地方监管部门在推动公司治理监管上的成效偏差。

当前中国企业治理管理的高水平实践呈现出“点状领跑、中部平庸、尾部受困”的态势。

中国企业的治理卓越实践仍处于区域性非均衡阶段，经济大省亟待通过系统性强化制度建设

破解“大而不精”的困局；而领先省份的治理经验，尤其是如何在资源受限情况下提升合规质

量，可为全国范围内上市公司治理能力的普惠性提升提供参考路径。

图 4：国内各地区 A股上市公司 G维度评级 A级及以上的公司数量占比

数据来源：华证 ESG
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（二）ESG委员会披露情况对比

根据华证 ESG的统计数据显示，A股上市公司 ESG委员会披露水平在 2024年整体显

著提升，央国企与非央国企均呈现披露率上行趋势，但二者在披露深度与区域分布上差异明

显。

央国企 ESG委员会披露率由 2023年的 20%提升至 2024年的 43%（披露数量 280家增

至 612家），提升幅度明显；非央国企披露率同期由 9%升至 19%（披露数量由 381家增至

739家），虽有所改善，但整体仍显著低于央国企，反映非央国企在治理结构规范化方面推

进相对谨慎。

从区域分布看，2024年央国企 ESG委员会披露呈现“全面抬升、梯度分化”特征：

（1）披露领先地区（央国企 2024披露率≥50%）

河北（61%）、天津（54%）、上海（54%）、云南（52%）、北京（52%）、四川（51%）

等地央国企披露率已突破 50%，信息披露走在全国前列。

宁夏（86%）、内蒙古（67%）、青海（67%）等省份因样本数量较少，披露率表现亮

眼，但需谨慎解读。

（2）披露中游地区（央国企 2024披露率介 40%-50%）

河南（40%）、湖北（40%）、山东（43%）、江苏（43%）等地央国企披露率已接近

或超过 40%，反映其 ESG管理进程加速。

（3）披露仍处起步阶段地区（央国企 2024披露率＜40%）

黑龙江（18%）、陕西（19%）、湖南（29%）、江西（32%）、辽宁（33%）、广东

（39%）等地央国企披露率仍低于全国平均水平（43%），ESG信息披露体系建设尚待加强，

区域治理基础与信息披露能力仍存在差异。

非央国企 ESG委员会披露整体水平明显偏低，但区域分化更加突出。

2024年非央国企披露率接近或超过 30%的省份数量有限，主要集中于宁夏（33%）、

云南（32%）、海南（29%）、青海（29%）等地，但这些省份受样本量较小的影响，需谨

慎解读。

多数经济大省非央国企披露率仍集中在 15%–25%区间，如上海（23%）、广东（20%）、

浙江（19%）、山东（18%）、江苏（16%），表明非央国企虽在 ESG披露层面有所跟进，

但在是否设立专门治理机构方面仍较为保守。

从央国企与非央国企横向对比看，央国企在 ESG治理制度化方面优势显著，且差距在多数

省份进一步扩大。2024年几乎所有地区央国企 ESG委员会披露率均明显高于本地非央国企，

例如北京（52%vs18%）、江苏（43%vs16%）、广东（39%vs20%）、四川（51%vs14%）、

上海（54%vs23%），显示央国企在响应监管导向、完善董事会治理结构方面走在前列。直

辖市与经济发达地区的非央国企虽披露率相对较高，但仍未形成与央国企对等的治理结构配

置。

表 12：国内各地区 A股上市公司央国企和非央国企 ESG 委员会披露情况

地区

2023 2024

央国企 非央国企 央国企 非央国企

披露数量 披露率 披露数量 披露率 披露数量 披露率 披露数量 披露率

安徽 9 15% 9 7% 23 38% 27 22%
北京 51 28% 27 9% 96 52% 54 18%
重庆 2 7% 3 6% 8 30% 6 12%
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福建 10 21% 14 11% 14 29% 28 23%
甘肃 2 12% 1 6% 7 41% 3 18%
广东 26 16% 74 10% 64 39% 147 20%
广西 2 10% 2 9% 8 40% 3 14%
贵州 5 29% 2 11% 7 41% 3 17%
海南 3 27% 5 29% 6 55% 5 29%
河北 8 24% 4 8% 20 61% 9 18%
河南 5 14% 8 11% 14 40% 19 25%
黑龙江 1 6% 0 0% 3 18% 0 0%
湖北 4 9% 11 10% 18 40% 16 15%
湖南 4 8% 9 9% 15 29% 12 13%
吉林 2 10% 1 3% 8 38% 3 10%
江苏 23 18% 37 6% 54 43% 90 16%
江西 4 14% 5 8% 9 32% 12 19%
辽宁 5 21% 3 5% 8 33% 10 17%
内蒙古 5 56% 4 21% 6 67% 5 26%
宁夏 4 57% 1 11% 6 86% 3 33%
青海 1 33% 0 0% 2 67% 2 29%
山东 18 22% 24 11% 36 43% 41 18%
山西 3 13% 1 6% 7 29% 1 6%
陕西 3 7% 3 8% 8 19% 5 13%
上海 35 30% 41 13% 64 54% 75 23%
四川 12 21% 10 8% 30 51% 17 14%
天津 3 11% 3 7% 15 54% 9 21%
西藏 0 0% 2 11% 1 25% 4 22%
新疆 9 29% 3 10% 14 45% 4 13%
云南 7 33% 3 16% 11 52% 6 32%
浙江 14 16% 71 11% 30 34% 120 19%
全部 280 20% 381 9% 612 43% 739 19%

数据来源：华证 ESG

（三）女性董事

华证 ESG数据显示，A股上市公司董事会性别多元化水平整体较高，女性董事已出现

在多数企业，但企业类型与区域间仍存在差异。全国范围内，央国企包含女性董事的企业占

比为 78%（1,145家），不含女性董事的为 22%（297家）；非央国企含女性董事的企业占

比为 80%（3,219家），略高于央国企，不含女性董事的为 20%（745家）。整体来看，无

论企业类型，包含女性董事已成为董事会的常态，非央国企覆盖比例略占优势。

从央国企区域分布看，女性董事配置基本普及，但省际差异仍然存在：多数省份覆盖率

集中在 75%–85%，如福建（88%），天津（86%），新疆（84%），辽宁（83%），北京

（82%），上海、四川、重庆和江苏（81%），广东和浙江等（80%），显示性别多元化已

普遍纳入央国企董事会考量；部分省份覆盖率相对偏低，如宁夏（43%）、江西（64%）、

贵州（65%）、内蒙古（67%），其中部分省份样本较少，数据需谨慎解读。



25

非央国企女性董事配置整体略高，但区域分化更明显：部分省份如广西、河北和陕西超

过 90%，多数省份覆盖率普遍在 80%左右，如甘肃（88%），新疆（87%），天津（86%），

北京和福建（85%），四川（84%），上海、江苏、安徽、浙江（83%），表明已形成较稳

定的性别多元配置模式；部分地区覆盖率偏低，如黑龙江（65%）、西藏（67%）、云南（68%）、

青海（71%），在公司数量较少区域，女性董事比例受样本规模与董事会结构影响更明显。

表 13：国内各地区 A股上市公司是否含有女性董事的公司数量及占比

地区

央国企 非央国企

不含女

董

不含女董的

企业占比

含女

董

含女董的

企业占比

不含女

董

不含女董的

企业占比

含女

董

含女董的

企业占比

安徽 13 21% 48 79% 21 17% 103 83%
北京 33 18% 151 82% 44 15% 248 85%
重庆 5 19% 22 81% 12 24% 39 76%
福建 6 13% 42 88% 19 15% 105 85%
甘肃 3 18% 14 82% 2 12% 15 88%
广东 32 20% 130 80% 164 23% 550 77%
广西 4 20% 16 80% 2 9% 20 91%
贵州 6 35% 11 65% 4 22% 14 78%
海南 3 27% 8 73% 4 24% 13 76%
河北 6 18% 27 82% 5 10% 44 90%
河南 7 20% 28 80% 16 21% 60 79%

黑龙江 5 29% 12 71% 8 35% 15 65%
湖北 11 24% 34 76% 21 19% 87 81%
湖南 8 16% 43 84% 23 24% 72 76%
吉林 5 24% 16 76% 6 21% 23 79%
江苏 24 19% 101 81% 100 17% 477 83%
江西 10 36% 18 64% 11 18% 51 82%
辽宁 4 17% 20 83% 12 20% 47 80%

内蒙古 3 33% 6 67% 4 21% 15 79%
宁夏 4 57% 3 43% 1 11% 8 89%
青海 0 0% 3 100% 2 29% 5 71%
山东 21 25% 62 75% 50 22% 175 78%
山西 8 33% 16 67% 4 24% 13 76%
陕西 11 26% 31 74% 4 10% 36 90%
上海 23 19% 95 81% 54 17% 272 83%
四川 11 19% 48 81% 19 16% 100 84%
天津 4 14% 24 86% 6 14% 36 86%
西藏 0 0% 4 100% 6 33% 12 67%
新疆 5 16% 26 84% 4 13% 26 87%
云南 5 24% 16 76% 6 32% 13 68%
浙江 17 20% 70 80% 111 17% 525 83%
全部 297 22% 1145 78% 745 20% 3219 80%

数据来源：华证 ESG
华证 ESG数据显示，A股上市公司董事会中女性董事比例整体呈现“非央国企高于央



26

国企，区域间有一定差异”的特征。全国整体看，央国企董事会女性董事平均比例为 20%，

非央国企为 26%，非央国企整体高出央国企约 6个百分点，显示在性别结构深度方面，非

央国企配置程度相对更高。

从央国企区域分布看，女性董事比例整体集中于 18%–22%区间，区域差异相对有限：

多数省份接近全国平均水平，如北京（20%），上海（21%），江苏（21%），广东（22%）、

浙江（20%），呈现较均衡分布；部分地区比例相对偏低，如甘肃（14%）、河南（16%）、

宁夏（16%），反映其女性董事占比仍有提升空间；而海南（28%），青海（25%），新疆

（24%）等地比例较高，但相关样本规模较小，需谨慎解读。

非央国企女性董事比例整体明显高于央国企，且省际差异更突出：多数省份集中在 24%
–28%区间，如北京（26%），上海（25%），江苏、广东、浙江（24%）；个别省份处于

较高水平，如黑龙江（33%）、海南、吉林、辽宁、西藏（均为 29%），而青海（16%）为

少数低于央国企水平的地区，呈现明显区域分化。

从对比看，绝大多数省份非央国企女性董事比例均略高于本地央国企。差异在部分地区

较明显，例如甘肃（14%vs29%，央国企 vs非央国企，下同），显示非央国企引入女性董事

的比例略高。

表 14：国内各地区 A股上市公司国央企/非国央企女性董事比例情况

地区 央国企平均女董比例 非央国企平均女董比例

安徽 18% 23%
北京 20% 26%
重庆 21% 24%
福建 21% 23%
甘肃 14% 29%
广东 22% 24%
广西 18% 24%
贵州 20% 23%
海南 28% 29%
河北 18% 28%
河南 16% 25%

黑龙江 19% 33%
湖北 20% 24%
湖南 21% 26%
吉林 22% 29%
江苏 21% 24%
江西 20% 27%
辽宁 18% 29%

内蒙古 24% 27%
宁夏 16% 23%
青海 25% 16%
山东 21% 25%
山西 21% 28%
陕西 20% 24%
上海 21% 25%
四川 18% 25%
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天津 21% 28%
西藏 22% 29%
新疆 24% 25%
云南 19% 23%
浙江 20% 24%
全部 20% 26%

数据来源：华证 ESG

（四）独立董事

根据华证 ESG数据显示，A股央国企独立董事任职年限以 3年及以下和 3–6年为主，

6年及以上情况在各地区均较为少见。全部样本中，任职 3年及以下的独董占比 58%，3–6
年占 41%，6年及以上仅 1%。

分地区来看，不同省份的任职年限结构呈现明显差异，主要体现在短任期主导程度及中

期任期占比的相对高低。在上海、浙江、广东等样本较多的地区，结构整体较为均衡，但仍

以 3年及下为主。

部分中西部地区则呈现更明显的短任期集中特征。例如宁夏和山西任职 3年及以下独董

占比分别达 86%和 75%，而 3–6年占比明显偏低，分别为 14%、25%。青海独董全部集中

在 3年及以下（100%），该地区尚未出现中长期任期样本，但样本数量有限需谨慎解读。

同时，也有部分地区在 3–6年任期区间占比较高，但需结合样本规模理解。例如西藏

该占比为 75%，但样本数量较少，比例主要反映个别样本分布。相比之下，在重庆、甘肃、

辽宁和天津等样本规模相对较高地区，任职 3–6年独董占比均超过 50%，显示这些地区独

董任期在中期阶段具有一定延续性。

表 15：国内各地区央国企 A股上市公司独董平均任职年份情况

地区
任职 3年
及以下

任职 3年
及以下的

企业占比

任职3-6年
任职3-6年
的企业占

比

任职 6年
及以上

任职 6年
及以上的

企业占比

安徽 37 61% 23 38% 1 2%
北京 112 61% 70 38% 2 1%
重庆 13 48% 14 52% 0 0%
福建 24 50% 24 50% 0 0%
甘肃 7 41% 10 59% 0 0%
广东 91 56% 68 42% 3 2%
广西 13 65% 6 30% 1 5%
贵州 10 59% 7 41% 0 0%
海南 7 64% 4 36% 0 0%
河北 17 52% 16 48% 0 0%
河南 19 54% 16 46% 0 0%

黑龙江 10 59% 7 41% 0 0%
湖北 24 53% 21 47% 0 0%
湖南 30 59% 20 39% 1 2%
吉林 12 57% 9 43% 0 0%
江苏 76 61% 49 39% 0 0%
江西 16 57% 11 39% 1 4%
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辽宁 11 46% 13 54% 0 0%
内蒙古 6 67% 3 33% 0 0%
宁夏 6 86% 1 14% 0 0%
青海 3 100% 0 0% 0 0%
山东 42 51% 41 49% 0 0%
山西 18 75% 6 25% 0 0%
陕西 27 64% 15 36% 0 0%
上海 64 54% 54 46% 0 0%
四川 36 61% 23 39% 0 0%
天津 13 46% 15 54% 0 0%
西藏 1 25% 3 75% 0 0%
新疆 18 58% 13 42% 0 0%
云南 12 57% 9 43% 0 0%
浙江 45 52% 41 47% 1 1%
全部 820 58% 612 41% 10 1%

数据来源：华证 ESG
根据华证 ESG数据显示，A股非央国企独立董事任职年限整体同样以 3年及以下为主

流，6年及以上情形在各地区均较为少见。全部样本中，任职 3年及以下的独董占比 60%，

3–6年占 39%，6年及以上仅 1%，表明非央国企独董任期结构仍以中短期为主。

分地区观察，不同省份的任职年限结构存在一定差异，在北京、上海、江苏等经济发达

地区，非央国企独董任期结构整体稳定，均呈现“短任期为主、中期任期为辅”特征。其中

北京和安徽任职 3年及以下占比均为 59%，江苏、广东、上海和浙江均介于为 55%–57%
之间；对应 3–6年任期占比普遍在 41%–45%区间。这表明在此类地区，非央国企独董在

保持一定更替频率同时，也具备相对稳定的中期任期延续。

部分地区表现出中期任期占比较高或与短任期接近的结构特征。例如天津和云南任职 3
–6年独董占比分别为 55%和 58%，均高于 3年及以下任期；辽宁、山西、江苏等地 3–6
年任期占比亦接近 45%–49%。

同时，部分中西部及东北地区呈现短任期高度集中特征。例如甘肃、广西、贵州、黑龙

江和新疆任职 3年及以下占比达 70%–76%，3–6年占比相对偏低。青海任职 3年及以下

占比高达 86%，3–6年仅占 14%，显示该地区非央国企独董任职年限明显集中于短期，但

样本数量有限需谨慎解读。

表 16：国内各地区非央国企 A股上市公司独董平均任职年份情况

地区
任职 3年
及以下

任职 3年
及以下的

企业占比

任职 3-6年
任职 3-6年
的企业占

比

任职 6年
及以上

任职 6年
及以上的

企业占比

安徽 73 59% 51 41% 0 0%
北京 172 59% 120 41% 0 0%
重庆 31 61% 20 39% 0 0%
福建 81 65% 42 34% 1 1%
甘肃 13 76% 4 24% 0 0%
广东 402 56% 311 43% 5 1%
广西 16 73% 6 27% 0 0%
贵州 13 72% 5 28% 0 0%
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海南 10 59% 7 41% 0 0%
河北 30 61% 19 39% 0 0%
河南 43 57% 33 43% 0 0%

黑龙江 17 74% 6 26% 0 0%
湖北 63 58% 45 42% 0 0%
湖南 60 63% 35 37% 0 0%
吉林 17 59% 12 41% 0 0%
江苏 317 55% 259 45% 1 0%
江西 34 55% 27 44% 1 2%
辽宁 30 51% 29 49% 0 0%

内蒙古 11 58% 8 42% 0 0%
宁夏 5 56% 4 44% 0 0%
青海 6 86% 1 14% 0 0%
山东 125 56% 98 44% 2 1%
山西 9 53% 8 47% 0 0%
陕西 21 53% 18 45% 1 3%
上海 182 56% 141 43% 3 1%
四川 68 57% 49 41% 2 2%
天津 19 45% 23 55% 0 0%
西藏 12 67% 6 33% 0 0%
新疆 21 70% 7 23% 2 7%
云南 8 42% 11 58% 0 0%
浙江 363 57% 271 43% 2 0%
全部 2272 60% 1676 39% 20 1%

数据来源：华证 ESG

（五）外部鉴证披露率

外部鉴证作为 ESG报告可信度的重要保障，总体上讲，目前 A股上市公司的 ESG报告

外部鉴证比例还不高，央国企 ESG报告外部鉴证比例 2023–2024年间均为 7%，鉴证数量

由 67份增至 78份，整体保持平稳；非央国企鉴证比例由 8%提升至 9%，鉴证数量由 99份
增至 123份，增速较为明显，显示非央国企在外部鉴证方面的参与度正在逐步提高。

2024年，西藏（100%）、新疆（19%）、福建（18%）、天津（14%）、北京和重庆

（13%）、上海和贵州（12%）等地央国企鉴证比例处于全国较高水平，而广东、江苏等央

国企数量集中的经济大省，其鉴证比例近两年维持在 4%–7%区间。西藏央国企虽然连续两

年鉴证比例为 100%，但 ESG报告鉴证数量仅 1家，代表性有限；一大批省份地区至今尚未

出现央国企 ESG报告外部鉴证样本。

2024年，广东非央国企 ESG报告鉴证数量最多，为 29份、鉴证比例 12%，数量较多

的还有江苏、浙江数量均为 16家，占比分别为 10%和 7%，上海、北京的数量分别为 13家
和 9家，比例维持在 9%左右，ESG报告鉴证主要集中于非央国企数量较多的省市。宁夏

（33%）、贵州（20%）等地鉴证比例偏高，但样本数量极少，比例波动主要由个别企业驱

动；河北（16%）、四川（14%）、湖南（12%）等地区在 2024年出现阶段性提升。

表 17：国内各地区 A股上市公司 2023年度及 2024年度外部鉴证情况
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地区

2023年 2024年
央国企 非央国企 央国企 非央国企

ESG报

告鉴证

数量

占披露

ESG报

告的比

例

ESG报

告鉴证

数量

占披露

ESG报

告的比

例

ESG报

告鉴证

数量

占披露

ESG报

告的比

例

ESG报

告鉴证

数量

占披露

ESG报

告的比

例

安徽 2 6% 2 6% 2 5% 2 5%
北京 17 11% 7 8% 22 13% 9 9%
重庆 3 14% 2 13% 3 13% 2 13%
福建 6 18% 6 11% 6 18% 7 11%
甘肃 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
广东 7 6% 22 11% 8 7% 29 12%
广西 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
贵州 1 6% 2 67% 2 12% 1 20%
海南 1 11% 1 9% 1 11% 1 13%
河北 0 0% 2 14% 0 0% 3 16%
河南 1 4% 1 4% 1 4% 1 3%

黑龙江 1 8% 0 0% 1 9% 0 0%
湖北 2 6% 1 3% 2 6% 0 0%
湖南 1 4% 1 5% 0 0% 3 12%
吉林 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
江苏 3 4% 10 9% 4 4% 16 10%
江西 1 6% 3 14% 1 5% 3 12%
辽宁 0 0% 0 0% 0 0% 1 4%

内蒙古 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
宁夏 0 0% 1 33% 0 0% 1 33%
青海 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
山东 2 4% 8 12% 3 5% 7 9%
山西 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
陕西 0 0% 1 14% 0 0% 1 10%
上海 12 13% 12 10% 12 12% 13 9%
四川 0 0% 4 13% 1 2% 4 14%
天津 1 5% 1 8% 3 14% 1 6%
西藏 1 100% 0 0% 1 100% 0 0%
新疆 3 16% 1 7% 4 19% 1 7%
云南 1 6% 0 0% 1 6% 1 13%
浙江 1 2% 11 6% 0 0% 16 7%
全部 67 7% 99 8% 78 7% 123 9%

数据来源：华证 ESG
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六、总结

全国 A股上市公司 ESG表现呈现显著的地域不均衡与梯度分化特征。北京、上海、广

东、江苏、浙江五省市凭借庞大上市公司基数，合计拥有全国近六成 ESG领先企业（A级

及以上），构成国内 ESG发展的核心引擎。然而规模扩张亦带来“规模陷阱”挑战，如民营

经济活跃的浙江，其 ESG头部企业占比在经济大省中相对较低，反映出企业数量增长与管

理质量提升并不同步。与之相对，东北三省（黑龙江、吉林、辽宁）及广西等地头部企业占

比不足 10%，陷入 ESG发展的“东北塌陷”困局，面临系统性转型挑战。

在环境（E）维度，国内各地区的披露呈现“央国企引领、硬核披露缺失”特征。全国碳

排放披露率虽有所提升，但范围一、二披露主要由北京、上海等地央国企主导，范围三（价

值链排放）披露在全国范围内仍属凤毛麟角，近半数省份该指标依然挂零。环境评级地域极

化现象严重，重工业密集的东北、山西、河北等地在 A级及以上评级中表现疲软，反映传

统工业区域在低碳转型中面临巨大环境合规与治理压力。

在社会（S）维度，社会捐赠呈现明显经济正相关性。北京因央企总部聚集，年均捐赠

额领跑全国；河南、福建等地民营企业在 2024年展现出极强社会责任感，捐赠活力显著激

活。在人力资本与员工福利方面，上海、广东等人才高地表现优异，尤其在员工流失率控制

和培训投入上处于领先。在乡村振兴与社会贡献维度，部分西部地区（如甘肃、贵州、宁夏）

虽然经济总量较小，但其上市公司在参与社会公益和赋能地方经济方面表现相对活跃，体现

ESG在平衡区域发展中的社会功能。

在治理（G）维度，规范化与透明度成为各区域竞争关键。2024年，ESG委员会设立

进入加速期，上海、北京、天津等地央国企披露率率先突破 50%，但广东、湖南等地仍有

较大提升空间。董事会多样性方面，女性董事已成为全国性标准，覆盖率普遍在 75%–85%
之间。值得注意，北京、上海等金融中心独立董事任职结构最为优化，任职 3年及以下的中

短期独董占比最高，显示出更健康的治理流动性。此外，在内部控制与合规领域，央国企凭

借完善制度流程在治理评级中普遍优于非央国企，但非央国企在激励机制创新上表现更强灵

活性。

中国上市公司 ESG发展已形成由核心经济圈辐射带动、央国企率先垂范格局，但区域

间在环境治理效能、非央国企参与深度及治理结构规范化方面仍存在深层矛盾，亟需通过差

异化政策引导破解区域失衡问题。
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附表：

表 1：上海等主要地区华证 ESG评级 E维度分布情况

地区 AAA AA A BBB BB B CCC CC C
安徽 0 2 24 77 50 26 5 1 0
北京 1 17 78 186 122 45 18 7 2
重庆 0 0 7 25 24 13 5 0 4
福建 0 5 29 53 43 25 9 5 3
甘肃 0 0 0 5 19 6 2 1 1
广东 0 17 109 338 262 90 35 17 9
广西 0 0 6 6 17 7 5 1 0
贵州 0 3 5 4 11 7 2 2 1
海南 0 0 2 8 4 5 3 2 4
河北 0 2 17 33 15 9 3 2 1
河南 0 1 14 35 32 16 9 4 0

黑龙江 0 0 1 9 14 10 3 3 0
湖北 0 3 12 52 48 20 10 6 2
湖南 0 1 14 47 45 21 12 4 2
吉林 0 0 3 17 5 14 6 5 0
江苏 0 15 92 283 203 71 29 4 5
江西 0 2 10 29 27 10 7 5 0
辽宁 0 3 2 15 33 17 8 2 3

内蒙古 0 0 5 10 8 1 2 2 0
宁夏 0 0 5 3 5 1 1 1 0
青海 0 0 1 4 1 1 2 0 1
山东 0 6 28 115 103 33 13 3 7
山西 0 0 6 10 11 7 5 1 1
陕西 0 0 8 25 22 15 11 1 0
上海 0 10 84 162 133 34 15 6 0
四川 0 4 19 70 51 25 3 5 1
天津 0 0 19 24 20 6 1 0 0
西藏 0 0 2 7 7 3 3 0 0
新疆 0 1 7 11 20 13 3 4 2
云南 0 0 6 8 14 6 4 2 0
浙江 0 11 86 283 221 74 31 12 5
数据来源：华证 ESG

表 2：上海等主要地区华证 ESG评级 S维度分布情况

地区 AAA AA A BBB BB B CCC CC C
安徽 0 2 24 77 50 26 5 1 0
北京 1 17 78 186 122 45 18 7 2
重庆 0 0 7 25 24 13 5 0 4
福建 0 5 29 53 43 25 9 5 3
甘肃 0 0 0 5 19 6 2 1 1
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广东 0 17 109 338 262 90 35 17 9
广西 0 0 6 6 17 7 5 1 0
贵州 0 3 5 4 11 7 2 2 1
海南 0 0 2 8 4 5 3 2 4
河北 0 2 17 33 15 9 3 2 1
河南 0 1 14 35 32 16 9 4 0

黑龙江 0 0 1 9 14 10 3 3 0
湖北 0 3 12 52 48 20 10 6 2
湖南 0 1 14 47 45 21 12 4 2
吉林 0 0 3 17 5 14 6 5 0
江苏 0 15 92 283 203 71 29 4 5
江西 0 2 10 29 27 10 7 5 0
辽宁 0 3 2 15 33 17 8 2 3

内蒙古 0 0 5 10 8 1 2 2 0
宁夏 0 0 5 3 5 1 1 1 0
青海 0 0 1 4 1 1 2 0 1
山东 0 6 28 115 103 33 13 3 7
山西 0 0 6 10 11 7 5 1 1
陕西 0 0 8 25 22 15 11 1 0
上海 0 10 84 162 133 34 15 6 0
四川 0 4 19 70 51 25 3 5 1
天津 0 0 19 24 20 6 1 0 0
西藏 0 0 2 7 7 3 3 0 0
新疆 0 1 7 11 20 13 3 4 2
云南 0 0 6 8 14 6 4 2 0
浙江 0 11 86 283 221 74 31 12 5
数据来源：华证 ESG

表 3：上海等主要地区华证 ESG评级 G维度分布情况

地区 AAA AA A BBB BB B CCC CC C
安徽 0 2 24 77 50 26 5 1 0
北京 1 17 78 186 122 45 18 7 2
重庆 0 0 7 25 24 13 5 0 4
福建 0 5 29 53 43 25 9 5 3
甘肃 0 0 0 5 19 6 2 1 1
广东 0 17 109 338 262 90 35 17 9
广西 0 0 6 6 17 7 5 1 0
贵州 0 3 5 4 11 7 2 2 1
海南 0 0 2 8 4 5 3 2 4
河北 0 2 17 33 15 9 3 2 1
河南 0 1 14 35 32 16 9 4 0

黑龙江 0 0 1 9 14 10 3 3 0
湖北 0 3 12 52 48 20 10 6 2



34

湖南 0 1 14 47 45 21 12 4 2
吉林 0 0 3 17 5 14 6 5 0
江苏 0 15 92 283 203 71 29 4 5
江西 0 2 10 29 27 10 7 5 0
辽宁 0 3 2 15 33 17 8 2 3

内蒙古 0 0 5 10 8 1 2 2 0
宁夏 0 0 5 3 5 1 1 1 0
青海 0 0 1 4 1 1 2 0 1
山东 0 6 28 115 103 33 13 3 7
山西 0 0 6 10 11 7 5 1 1
陕西 0 0 8 25 22 15 11 1 0
上海 0 10 84 162 133 34 15 6 0
四川 0 4 19 70 51 25 3 5 1
天津 0 0 19 24 20 6 1 0 0
西藏 0 0 2 7 7 3 3 0 0
新疆 0 1 7 11 20 13 3 4 2
云南 0 0 6 8 14 6 4 2 0
浙江 0 11 86 283 221 74 31 12 5
数据来源：华证 ESG
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